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GOMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

DU

CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME (suife).

TITRE TROISIEME.

DES CONTRATS OU OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES
EN GENERAL.

CHAPITRE V.

DE L’EXTINCTION DES OBLIGATIONS.

1. — Il ne peut pas y avoir d’obligations perpétuelles.
2. — Enumeération des modes d’extinction des obligations ; arti-
cle 1234.

1. Le rapport de droit appelé obligation ou droit de créance
se lie trés intimement, soits plusieurs points de vue, & la pro-
priété dont il devient une extension artificielle, car il fait
partie des biens du créancier. D'un autre c6té la possibilité
légale de faire naitre les rapports d’obligation, surtout par les
conirats, est un moyen simple de faciliter I’échange de la pro-

priété et des biens, dont les transactions ordinaires ne sau-
VIII. | 1




6 LIV. I, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

raient guere se passer (1). Mais ce moyen ne saurait étre réa-
lisé que par une satisfaction suffisante procurée au créancier ;
et ce dernier cesse d’étre tel, c’est-a-dire que son droit cesse
d’exister, aussitot qu’il a recu cette satisfaction.

Or I'obligation n’a été créée qu’en vue de cette satisfaction
finale qui en entraine l'extinction necessaire; de sorte que
I'obligation semble n’avoir pris naissance que pour finir. C’est
le contraire de la propriété qui est et ne peut étre que perpé-
tuelle (Voy. t. V, n- 21). Voila pourquoi on ne saurait trouver
dans la théorie légale de la propriété une rubrique analogue
a celle de notre chapitre V, et ainsi concue : de lextinction
du droit de propriété. Au contraire un droit de créance des-
liné & toujours durer, sans que jamais le créancier puisse
effectivement obtenir 'accomplissement de la prestation qui
en forme toute l'utilité, serait un non sens. L’esprit peut
concevoir, il est vrai, Vexistence d'un titre de créance qui
serait perpétuel en ce sens qu’il engendrera une série indé-
finie d’obligations successives, devant, chacune, s’éteindre par
la prestation vraie ou supposée de son objet, mais il est
impossible de concevoir I'existence d'une obligation qui ne
serait jamais éteinte, c’est-a-dire payée,

2. Toute obligation doit done nécessairement s’éteindre, et
elle ne peut logiquement s’éteindre que par un paiement ou
autre satisfaction analogue procurée au créancier. C'est parce
quil existe plusieurs procédés destinés & procurer au créan-
cier cette satisfaction que la loi a pu indiquer plusieurs
modes d’extinction.

Ainsi :

ART. 1284, Les obligations 8-  1ité ou la rescision, — Par D'effet
teignent, — Par le paiement, — de la condition résolutoire, qui
Par la novation, — Par la remise a 6té expliquée au chapitre pré-
volontaire, — Par la compensa- cédent, — Rt par la prescript?on,
tion, — Par la confusion, — Par  qui fera I'objet d'un fitre par-
la perte de la chose, — Parlanul-  ticulier. .

. (1) Voy, MarEzoLy, loe. cit., § 148,



CHAPITRE V. DE L’EXTINGTION DES OBLIGATIONS, ART. 1234. 7

On est généralement d’accord pour ajouter aux neuf causes
d’extinetion mentionnées dans le texte qui précede :

Le mutuel dissentiment (art. 1184);

Lexpiration du temps pour lequel Uobligation a été formée,
dans les cas, par exemple, d’un louage, ou d’un cautionne-
ment donné ad diem. Mais cela se confond avec le paiement;
en entretenant le bail ou en demeurant caution durant la pé-
riode fixée, le débiteur a précisément acquitté la prestation a
laquelle il s’était soumis ;

La mort du eréancier ou du débiteur, quand la volonté des
parties, la nature du contrat, ou une disposition de Ia loi,
impliquent ce résultat extinctif. Mais il faut faire la méme
observation, toutes ces hypothéses rentrent dans celle du
paiement.

Ainsi quand un bail contient 1a clause que le contrat cessera
de produire ses effets si le preneur vient & mourir avant ex-
piration du temps pour lequel il a 66 fait, cela ne veut pas
dire que I'obligation sera éteinte parce que le préneur est
mort, mais parce que le preneur aura payé tout ce qu’il devait
dans I'hypothése envisagée. Il faut en dire autant de Pobli~
gation de payer les arrérages d’une rente viagére. Le débi-
teur est libéré & la mort du crédi-rentier, parce qu’il a payé a
celui-ci tout ce qu’il Iui devait. Enfin dans les cas oit 1a loi
indique la mort de I'une des parties comme mettant fin & Pen-
gagement, dans les cas, par exemple, prévus parles art. 1795,
1865 et 2003, c’est parce que les parties ont ainsi limité la
durée de leur engagement.

On fait encore observer que 'extinetion résultant de 7y perite
de la chose ne peut concerner que Iobligation de donner et ne
saurail s’appliquer aux obligations de faire, de sorte qu’il
aurait mieux valu parler de fout evenement rendant impossi-
ble Uexécution de Uobligation.

Quant a la condition résolutoire, on fait remarquer qu’elle |
a pour résultat d’empécher une obligation de naitre plutot
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8 LIV. IIl, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

que de P’éteindre, qu’en tout cas son effet se produit seule~
ment quand Pobligation n’est point encore exéculée au
moment ou cette condition se réalise. Si I'obligation est alors
déja exécutée, la condition bien loin d’étre une cause d’ex-
tinction d’obligation engendre au contraire 'obligation de
restituer ce qui a été payé en vertu de I'obligation résolue.

Enfin on ajoute que la prescription n’est &xtinciive que si
elle est opposée par le débiteur, et méme, suivant une cer-
taine opinion dont nous aurons a examiner la valeur, qu’elle
est plutot une fin de non-recevoir opposable aux poursuites
du créancier, quun mode d’extinction de la créance.

Toutes ces critiques n’ont pas, il faut en convenir, une
grande poriée.

Le paiement (sensu lato) n’est rien autre chose qu'une satis-
faction suffisante procurée au créancier pour le remplir de ce
qui lui est dit :

Solutionisverbo satisfactionem quogque omnem accipiendam
placet (1).

Le paiement ainsi entendu est le seul mode rationnel d’ex-
tinction d’une obligation, aussi tous les autres modes d’ex-
tinction peuvent-ils étre ramenés au paiement, ou a une dis-
pense de paiement (2). Ainsi dans la confusion il y a un paie-
ment qu’on se fait a soi-méme; dans la novation un paiement
effectué au moyen d’une nouvelle dette qu'on procure au
créancier 4 la place de la premiére. Dans la compensation il
y a un double paiement enire deux personnes réciproque-
ment créanciére et débitrice 1'une de Pautre.

Il y a au contraire dispense de paiement dans le cas de
remise volontaire, dans le cas de perte de la chose, ou de
survenance d’empéchement rendant impossible I'exécution

(1) L. 176, D. bO 16, De verb. signif.

(2) MAREZOLL, loc. cit,, § 182; Solutionis verbum pertinet ad
omnem liberationem quoquo modo factam. — L. 54, D. 46, 8, De
solut. et liber. :



CHAPITRE V. DE L’EXTINCTION DES OBLIGATIONS. -9

de V'obligation. Il en est de méme en cas de nullité ou de
rescision prononcées en justice, dans celui de la condition

résolutoire, de la prescription proposée et admise.

Quand il y a eu paiement ou un fait équivalant au paie-
ment, 'obligation a été éteinte par un acte & un titre onéreux.
Quand il y a eu, au contraire, dispense de paiement, il peut
se faire que I'acte extinctif soit a titre gratuit comme dans le
cas de remise de la dette. Dans cette derniére hypothése il
pourra y avoir lieu a4 Yapplication des régles concernant les
actes atitre gratuit, ¢’est-a-dire au rapport, a la réduction, ete.

SECTION PREMIERE

Du paiement.

§ 1¢r. — Du paiement en général.
N° 4. — Caractire du paiement; par qui il peut étre effectué.

8. — Tout paiement volontaire implique une reconnaissance de
dette ou aveu; art. 1235.

— Du paiement sciemment effectué des obiigations naturelles ;
non répétition.

5., — Application ; Vacquittement d’une obligation c1v1le imparfaite
ou naturelle est maintenu & titre de paiement; lacquitte-
ment d’une obligation morale, ou de convenance, ou de con-
science est maintenu A titre de libéralité.

6. — Qui peut payer, art. 1236.

7. — Du paiement effectué par un tiers non intéressé ou intéressé.

8. — Sutte, Paiement effectué par un tiers au nom du débiteur
ou en son nom propre, avec ou sans subrogation.

9. — Du recours appartenant a celui qui a payé la dette d’autrui,
meéme en cas d’opposition du débiteur.

10. — Mode et conditions d’exercice de ce recours.

11. — Restrictions de la faculté¢ de payer pour autrui, art, 1237;
obligations de faire.

12. — Signification des clauses des cahiers de charges, en matiére
de travaux publics ou autres, interdisant 'emploi de sous-
traitants.

3. Le paiement (sensu stricto), consiste dans accomplisse-

e

i 4 ¢ Sy ates | A Tt




10 LIV. III, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

ment effectif de la prestation méme formant ’objet de ’obli-
gation : |

Solvere dicimus eum qui fecit quod facere promisit (1).

Le fait de payer, ¢’est-a-dire d’accomplir une prestation a
titre de paiement, implique done, de la part de celui de qui
il émane, la volonté de remplir une promesse antérieure
obligatoire, ou, plus généralement, d’exécuter une obligation.
Le paiement est doncl’aveu ou la reconnaissance d’une dette.
Cette precision est importante surtout au point de vue de la
preuve.

Ainsi, un prétendu créancier réclame ce qu'il affirme lui
étre dii; c’est & lui de prouver 'existence du droit de eréance
dont il se prévaut. Cependant le débiteur consent & payer; il
reconnait ainsi I'existence de la dette. Par conséquent si plus
tard il soutient qu’en réalité la prétendue dette par lui mal &
propos acquittée, n’existait pas, ¢’est lui qui devra prouver
qu'en effet il n’y avait pas de dette. Mais tant que cette
preuve ne sera pas faite, le paiement devra étre maintenu,
c’est-a-dire qu’il faudra raisonner comme si la dette existait.

(’est précisément ce que dit 1a loi :

Arr. 1235, Tout paiement sup- pas admise 4 'égard des obliga-
pose une dette: ce qui a été tions naturelles qui ont été vo-
payé sans étre di, est sujet 4 lontairement acquittées (7).
répétition. ~ La répétition n’est

La répétition autorisée par larticle qui précéde concerne
seulement les prestations de choses, et non les prestations
qui ont consisté dans la production d’un fait; nemo potest
condicere factum (Voy. t. VII, n° 267). L’exécution indue ne
peut donner lieu, en ce cas, qu'a une action d’indemnité,
laquelle, au point de vue fiscal, doit étre traitée comme telle.

4. Le Code s’occupe spécialement de la répétition de I'indit
a propos des engagements qui se forment sans convention

(*) Art, 1285. — L. 1, 10, 13, 14, 16, 18, D. 12, 6, De condict.
indeb. '
(1) L. 476, D. 50, 46, De verb. signif.



CHAPITRR V. DU PAIEMENT, ART. 1235. 11

(Voy. infra, art. 1376-1381). Mais il pose immédiatement le
principe que : la répétition w’est pas admise & l'égard des
obligations naturelles qui ont été volontairement acquittées.

Ceque nous avons déja dit de 'obligation naturelle ou obli-
gationcivileimparfaite, rendra facile I’explication de cette dis~
position (Voy. t. VII, n°s 234 & 236).

Sile paiement met obstacle & toute répétition, c’est parce
qu’il contient un aveu ou reconnaissance de ’existence de
I'obligation naturelle. C’est donc un fait consensuel, ¢’est=i-
dire un fait tirant toute sa force du consentement. Le consen-
tement, pour éire opérant dans le fait d'un tel paiement, doit
donc étre exempt de violence et de dol. Tout le monde est
d'accord sur ce point. Il doit aussi étre exempt d’erreur. Mais
sur quoi peut porter I'erreur? On suppose qu'il s’agit d’'un
individu bien décidé & éteindre, au moyen d'un paiement,
une obligation dont il sait étre fenu. Cependant il se trompe
sur la nature juridique de cette obligation; il croit étre tenu
d’une obligation civile parfaite, ¢’est-a-dire exposé a une
action, alors qu’il est seulement tenu d’une obligation civile
imparfaite, ou obligation simplement naturelle comme disent
les auteurs. Il paie donc pour échapper a une action qui
n'existe pas. Un paiement effeciué dans de telles conditions
ne peut pas évidemment avoir la méme signification que s'il
avait été fait par un individu sachant qu’il était seulement
tenu d'une obligation civile imparfaite, c'est-a-dire qu'il
n'avait aucune action, aucune poursuife a redouter de la
part du créancier. Il est infiniment probable que, §’il a payé,
s’est principalement pour échapper a des poursuites qu’il
croyait possibles; son erreur a influé ou pu influer sur sa
détermination, et on ne peut pas dire que le paiement a été
- fait volontairement, comme l'exige le iexte, c’est-a-dire en
connaissance de cause. Il aura donc l'action en répétition, a
la charge de prouver I'erreur alléguée (1).

(1) GomET DE SANTERRE, {. V, n° 4174 bis, 1, 44 et 12; AuBRy et
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12 LIV. 1Il, TIT. Iil. DES OBLIGATIONS.

L’aveu résultant d’'un paiement volontaire est soumis a la
regle ordinaire de l'indivisibilité; il forme un tout avec ce
paiement lui-méme et ne peut en étre disjoint pour produire
des effets particuliers. — D’un autre c6té, le débiteur a sim-
plement voulu payer, sans contracter par le fait de ce paie-
ment une obligation quelconque.Il est certain en effet que
telle personne qui serait préte a acquitier une obligation
naturelle si elle en avait la possibilité actuelle, ne voudrait
pas s’engager civilement pour ’avenir en vae d’éteindre cette
meéme obligation.

5. De la combinaison de ces deux idées, il suit :

1° Que si le paiement vient 4 étre destitué d’effet parce que
Vaccipiens aurait été évineé de la chose donnée en paiement,
ce dernier n’aura aucun recours en garantie contre le solvens
de bonne foi qui n’a pas voulu s’obliger;

2° Qu’il n’aura pas dayantage d’action civile en paiement de
'obligation qui demeurera ce qu’elle était, c’est-a-dire, civile
imparfaite.

La prestation volontairement acquittée sur le fondement
d’une obligation civile imparfaite, sera done maintenue a titre
de paiement.

La prestation volontairement acquittée sur le fondement
d’une simple obligation morale, ou de convenance ou de con-
science, d’'une de ces obligations pour lesquelles nous vou-
drions qu’on réservit la qualification d’oblz‘gatz‘on naturelle,

doit aussi élre maintenue, mais 3 titre de simple libéralité.
Telle est V'obligation de doter ses enfants; il n’y a pas la
d’obligation civile imparfaite ou d’obligation naturelle, comme
disent les auteurs (Voy. t. II, no 196). Cette prétendue obli-
gation ne pourrait en effet étre cautionnée par un tiers. Donc

Rau, 4¢ édit., t. IV, § 442 ; DEMOLOMBE, t. XXVII, ne 473 LAURENT,
t. XVII, n° 26 BAUDRY-LAGANTINERIE, t. 11, n° 10143 Contra, MovrrToR,

Oblig., t. I, n° 406; AuBRY et Rau, 8¢ eédit., § 442 ; MassoL, 0blig,
nat., p. 281, | | |
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si un pére de famille avait constitué une dot dans la croyance
qu'il était tenu civilement, il pourrait répéter; il ne le pourra
pas ¢'il a simplement voulu acquitter une obligation morale
ou de convenance; en réalité il aura fait une libéralité.

Par conséquent ilne faut pas confondre deux questions bien
distinctes qui peuvent se poser & Yoccasion de 'acquitte-
ment d’une dette n’ayant pas les caraciéres d'une dette civile
parfaite.

On peut d’abord se demander si la prestation volontaire-
ment accomplie doit étre maintenue. La question soulevée
est, d’abord, uniquement une question de répétition.

Si la prestation a 6té accomplie volontairement c’est=a~dire
en connaissance de cause, sans erreur, la prestation doit
étre maintenue sans qu'il y ait & distinguer entre le cas ol
Yobligation envisagée serait une obligation civile imparfaite,
ou une simple obligation morale ou de convenance.

Etant décidé, d’aprés I'examen de la cause, que la presta-
tion effectude doit étre maintenue, alors apparaitra la ques-
tion de savoir si elle doit étre maintenue a titre de paiement
ou 4 titre de libéralité, et pour la trancher il faudra distin-
guer entre le cas ol on a prétendu acquitter une obligation
rentrant dans la catégorie des obligations civiles imparfaites,
et celui olt on a voulu acquitter une obligation seulement
morale ou de convenance. - |

Ces distinctions ne sont pas toujours nettement formulées
dans les décisions judiciaires qui, & cause de cela, présentent
quelquefois de singulieres formules. Ainsi un tribunal a jugé
que si le paiement a été fait pour une cause raisonnable (?)
ou un motif de délicatesse, quoiqu’il manque une des condi-
tions exigées pour auloriser la répétition, elle ne peut avoir
lieu (1)1

La Cour de cassation a décidé de son coté que lacquiite-

(1) Trib. Anvers, 7 janv. 1875, C. et B. 78-76, 910, =

e Arihh e s mAmA A ——_ i Al S A A 4




14 LIV. I, TIT. Ill. DES OBLIGATIONS.

ment d'une obligation naturelle ne peut pas étre considéreé
comme une donation (1). Cela est vrai sj Pobligation ainsi qua-
lifiée est en réalité une obligation civile imparfaite, car alors
il y a eu paiement. Cela est faux si on se trouve en présence
d’une simple obligation morale ou de convenance. Or, dang
Pespéce jugée parla Cour supréme, il s’agissait d’abandons de
sommes faits par un mari 4 sa femme pour 'indemniser du
préjudice qu’il avait pu lui causer par ses beries auw jeu ou
ses fautes de gestion! Comment a-t-on pu décider qu’un
pareil abandon fait nullo Jure cogente n’était pas une libéra-
lité?...

Enfin quelle que soit la nature de la dette payée, qu’il
s’agisse d'une dette civile parfaite ou imparfaite, d’une dette
naturelle ou d*une dette simplement morale ou de conve-
nance, nous supposons toujours que le solvens a eu Iinten-
tion de se libérer lui-méme d’un lien qui lui aurait été per~
sonnel. 8i au contraire en bayant en son nom propre, il a
envisagé une dette qui ne lui était bas personnelle il pourra
toujours répéter  cause de Verreur dans laguelleil est tombé
(art. 1377), » ,

Cela ne veut pas dire qu’il ne soit pas possible de payer la
dette d*autrui; loin de . Mais il faut qu'un te} Ppaiement soit
fait volontairement, en connaissance de cauge.

6. La personne par qui un paiement est effectué est en
effet, en général, assez indifférente. Peu importe que ce soit
le débiteur lui-méme, en Supposant qu'il ait 1g capacité
voulue, ou un auntre en sa place, en tant que, d’aprds la nature
de la prestation due, cela est possible, ¢’est-a-dire juridique-
ment égal, pour le erdancier (2). C'est le droit dy eréancier
qui domine en définitive la situation, I1 dojt avoir le droit de
recevoirle paiement de Ia partde n’importe qui, et c’est comme

(1) Cass, ¥ avr. 1892, D. 92, 1, 234,
2 MaREzoLL, g, cit,, § 182,
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corollaire de ce droit que le paiement peut étre effectué par

n’importe qui.
Par conséquent :

ART. 1236, Une obligation peut
étreé acquittée par toute personne
qui y est intéressée, telle qu'un
coobligé ou une caution, — L’o-
bligation peut méme étre acquit-

intéressé, pourvu que ce tiers
agisse au nom et en Iacquit du
débiteur, ou que, §’il agit en son
nom propre, il ne soit pas su-
brogé aux droits du créancier (*).

tée parun tiers qui n'y est point

Nous remarquons d’abord que le coobligé et la caution
sont eux-mémes débiteurs, et, & ce titre, tenus de payer. Si
la loi déclare qu'ils peuvent acquitter 'obligation, c’est seu-
lement pour indiquer qu’ils peuvent prendre l'initiative sans
attendre que le eréancier les poursuive. Il faut en dire autant
du tiers détenteur d’un immeuble hypothéqué. Mais si ce
dernier consentait & payer un créancier chirographaire sous
la réserve expresse des droits des créanciers hypothécaires,
il serait fondé, 'l était forcé de payer une seconde fois, a repé-
ter le paiement contre le créancier chirographaire (1).

Il est facile de comprendre qu'un tiers intéressé a l'extinc-
tion de I'obligation veuille prendre Vinitiative d’un paiement.
Mais comment admettre qu’un tiers absolument étranger a
la detle, soit recu 2 simmiscer dans des rapports qui ne le
concernent point et puisse payer? |

La loi prévoit plusieurs hypothéses : elle suppose d’abord
gu'un tiers se présente pour payer au nom et en l'acquit du
débiteur. Remarquons qu’il ne s'agit pas d'un mandataire
ou procureur fondé, car alors ce serait le débiteur lui-méme

qui paierait par I'intermédiaire de son représentant. Mais ce

pourrait étre soit un gérant d’affaires consentant a débourser
une certaine avance dans lintérét du débiteur, soit méme
une personne agissant dans une intention de pure libéralité.
Dans aucun cas le eréancier ne pourrait refuser le paiement

() Art. 1236, — L. 23, 40, b3, D. 46, 3, De solut.; L. 89, D. 8, 5,

De neg. gest.; L. 8, § 8, D. 48, 2, De novat.
(1) Cass. 8 fév. 4879, D. 79, 4, 251,
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16 LIV. I, TIT. IIl. DES OBLIGATIONS.

sous prétexte que le débiteur, en 'état, n’a ancun intérét a
ce que la dette soit payée (1).

7. Mais le débiteur lui-méme pourrait-il empécher qu’un
tiers, non intéressé au paiement de Ia dette, vienne malgré
lui effectuer ce paiement entre les mains du créancier ?

Théoriquement, il semble qu’il ne puisse y avoir de diffi-
culté sérieuse; le débiteur doit étre le seul juge de son inté-
rét, et par suite, le paiement ne saurait avoir lieu malgré
lui (2). En fait, il ne peut pas empécher le créancier, qui tient
a étre désintéressé et qui a le droit, comme nous I'avons
remarqué, d’étre désintéressé, de recevoir le paiement des
mains d’un tiers. Si plus tard, le créancier exercant son action
comme s’iln’avait rien recu de personne, le débiteur lui oppose
quil a été payé par un tiers, le débiteur ratifie alors 'acte
du solvens. Si au contraire le créancier et le débiteur sont
d’accord pour refuser le paiement offert par un tiers non-
intéressé, ce dernier ne pourrait pas imposer son interven-
tion (3).

Le paiement effectué par le débiteur éteint la dette d’une
maniére absolue, tant vis-a-vis de lui que vis-a-vis du cré-
ancier; au contraire le paiement fait par un tiers intéressé
n’éleint la dette qu’a I'égard du créancier. La deite continue
de subsister 4 ’égard des codébiteurs ou du débiteur princi-
pal, en vertu de la subrogation que la loi accorde & ceux qui
étant tenus avec d’autres an paiement de la dette, avaientinté-
rét a Lacquitter. Le premier paragraphe de I'art. 1236 pré-
voit done une hypothése dans laquelle le paiement effoctué
par un tiers n’est pas absolument extinctif de 1'obligation.

(1) CoLMET DE SANTERRE, t. V, n° 4125 &is; AuBRy nr Rav, § 816,
texte ef note 2; Demorompe, t. XXVII, n° B4; LAurenT, t. XVII,
n° 483; Cass. Belge, 12 jany. 1872, Pas., 78, 1, 84. '

(2) Lavrent, t. XVII, n° 485, :

(3) Trib. Vendéme, 15 nov, 1880, D. 81, 8, 47; CoLMET DE SAN-
TERRE, t. V, n° 475 bis, X et XI; DemMoromsE, t. XXVII, n® 9, 60.
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8. Quand le paiement est fait par un tiers non-intéresss, il
est au contraire extinctif de la dette, s’il a été effectué aunom
et en l'acquit du débiteur.

Il en sera de méme si le solvens ayant payé en son
nom propre, c’est-a-dire dans son propre intérét, ou dans
celui du créancier ou dans celui d’'une personne étrangere
a la dette, sans aucune intention particulierement bienveil-
lante pour le débiteur, »’a pas éié subrogé aux droits du
créancier.

Dans ces deux cas la créance payée est et demeure éteinte,
car le recours qui pourra, selon les circonstances, appartenir
au solvens constitue une créance toute différente.

Mais la creance ne sera pas éteinte sile solvens est subroge
aux droits du créancier, puisque cette méme créance conti-
nuera de subsister au profit du tiers qui a payé. Quoique ce
résultat soit certain, ce n’est pas, croyons-nous, pour le cons-
tater que 'art. 1236 §2 a pris la peine de déclarer que le paie-
ment pouvait étre fait par un tiers en son nom propre, pourvi
que le tiers ne sott pas subrogé aux droits du créancier. Gela
veut dire tout simplement que le tiers dont il s’agit peut
payer, a le droit de payer, et que le créancier ne peut pas
refuser de recevoir le paiement, pourvu que la subrogation
ne soit pas exigée, car le créancier ne saurait éire forcé a
subroger le débiteur dans ses droits. La subrogation demeure
done facultative de la part du créancier (1). Pourquoi cela?
« Parce que, disaib Joubert dans son rapport au Tribunat, la
loine veut pas que, contre le gré du créancier, un tiers vienne
s'interposer pour acquérir le droit de vexer le débiteur. » —
1l faut en outre observer que la restriction de I'art. 1236, bien
qu’elle paraisse viser sgulement le cas ot un tiers vient payer
en son propre nom, s’applique également a tous les cas oil
un tiers sans intérét paie la dette d'un autre, meme au nom

(1) Cass. 7 avr. 1858, D. 58, 1, 156.
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