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SECTION V1. — INVIOLABILITE DE LA PROPRIETE.

1 SOMMAIRE,

804, Du droit de propriété ; ses restrictions nombreuses.
805, Division de la section en quatre paragraphes,

804. Le droit de propriété, proclamé inviolable et sacré par V'ar-
ticle 17 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du
26 aolit 1789 [n° 807], a été 'objet d’'une reconnaissance (ormelle
par celles des diverses constitutions, ayant successivement régi la
France depuis cetle époque, qui ont contenu un exposé de principes
de droit public; dans les plus rapprochées de notre époque, -celles
dud4janvier 1852 et du 24 mai 1870, qui le protégeaient également
comme une des bases essentielles de I'ordre social, il était consacré
par le renvoi général de Varticle 4 aux principes de 41789, et de
plus, pour la premiére, par la mention de Varticle 26; Ies lois cons-

T. II, - 1
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2 INVIOLABILITE DU DROIT DE PROPRIETE ;

titutionnelles de 1875, sans exposé de principes direct ou indirect,
ont maintenu implicitement toutes les lois non abrogées relatives
d la réglementation des principes du droit public des Francais.

La régle, universellement suivie par la jurisprudence et appli-
quée par la loi du 16 septembre 1807 (art. 47), que les questions
contentieuses de- propriété sont de la compétence exclusive des
tribunaux de T'ordre judiciaire [n° 248 et 250], est une des consé-
quences de 'inviolabilité de ce droit. '

Toutefois le respect de ce droit individuel et civil n’empéche
pas qu’il subisse plus de restrictions encore que les autres droits
de cette nature, par suite de la prédominance appartenant, pour
Ic plus grand bien de tous, & I'intérét général et collectif sur Iin-
térét privé; mais les garanties dont ces restrictions sont entou-
rées constituent en méme temps autant d’applications du principe
de droit public protecteur du droit de propriété.

Cette réglementation légale du droit de propriété, dont les ca-
ractéres et les conséquences sont déterminés par le droit civil, oc-
cupe, dans le droit administratif, une place tellement importante,
que cette section devra contenir des développements plus étendus
quaucune de celles comprises dans ce deuxiéme titre de You-
vrage.

Elles (les commissions spéciales) ne pourront en aucun cas juger les ques-
tions de propriété, sur lesquelles il sera prononcé par les trihunaux ordi-
naires, sans que dans aucun cas les opérations relatives aux travaux ou
I'exécution des décisions de la commission puissent étre retardés om sus-

pendus (Loi du 16 septembre 1807, relative au desséchement des marais, etc.,
art. 47). »

805. Dans un premier paragraphe, nous traiterons de la limita-
tion la plus grave du droit de propriété par I'obligation de céder
sa chose,au cas d’expropriation pour cause d’utilité publique ;
dans le second, de la limitation du droit par Pobligation de subir
les servitndes légales et d’utilité publique propres au droit admi-
nistratif; dans le troisitme, des limitations fondées sur divers
motifs d’intérét public, qui ne consistent pPas en une cession de
la propriété méme, tout en c¢tant plus graves que de simples ser-
vitudes, telles que la situation exceptionnelle faite au droit de
propriéte par la législation sur les mines et les desséchements de
marais; enfinle quatriéme et dernjer paragraphe sera consacré 3
U'étude des restrictions du droit de propriété dérivaﬁt de la nature
pqrticuliére des choses sur lesquelles il porte, et que Pothier appe-
lait des biens d'une nature ires-singuliere (Traité des choses, 2 3 2)
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et tres-extraordinaire (Troité de la communauté, n® 91) : ce sont
les droits connus sous le nom de propriété littéraire, artfistique et
industrielle,

§ I°r. — EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE.

806. Division du sujet en trois parties.

806. Nous traiterons 41° de I'histoire de linstitution et du prin-
cipe méme de I'expropriation aux mains des étres juridiques aux-
quels la loi confére le droit d’exproprier ; 2° des régles générales
de I'expropriation d’aprés 'économie de la loi du 3 mai 1844; et
3° des exceplions consacrées par cette loi elle-méme et d’autres
lois.

A. Historique et expropriants.

807. Historique de la législation.

808. Du droit d’expropriation et des trois classes d’expropriants.

809. 1° Etat, départements, communes.

810. Loi d’exception du 23 juillet 18173.

811. 20 Concessionnaires de I'Etat, des déparlements et des communes.
842, 80 Associations syndicales autorisées.

807. Cette restriction-du droit de propriété était écrite dans le
méme arficle 47 de la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen du 26 aott 1789, qui consacrait son inviolabhilité : « La
» propriété est un droit inviolable et sacré; nul ne peut en é&tre
» privé, sice n’est lorsque la nécessité publique, légalement cons-
» fatée, l'exige évidemment, et sous la condition d’une jusle et
» préalable indemnité ». Toutes les constitutions ont expressé-
ment consacré cette restriction jusqu’a celle du 14 janvier 4852,
qui la conservait également par les dispositions générales de ses
articles 1 et 56 2 1; le silence des lois comstitutionnelles de 1873
équivaut & ce dernier texte. |

La régle constitutionnelle s’est élargie depuis que I'article 543
du Code civil est venu donner & cette limitation du droit de pro-

priété sa véritable formule. La déclaration de 1789, les Constitu~

tions de 1791 (titre I), de 1798 (art. 419) et de Ian III (art 358), ne
permettaient I’expropriation que pour cause de nécessité publique;
les Chartes de 1814 (art. 9) et de 1830 (art. 8) avaient remplacé ce
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4 EXPROPRIATION POUL CAUSE D’ UTILITE PUBLIQUE ;

mot par celui d'intérét public, et la Conslitution de 41848 (art. 4)
par celui d'utilité publique ; cette expression, plus large et plus
conforme aux hesoins sociaux, est consacrée par les dispositions
de l'article 543 du Code civil et de la loi actuelle sur I'expropria-
lion pour cause d’utilité publique du 3 mai 4844, qui elle-méme a
imité sous ce rapport le langage des lois de 1840 ct de 1833.

Cette maliére a ét¢ successivement régie par les dispositions
isolées de T'article 4 3 4 de la loi du 28 pluvidse an VIII et des ar-
ticles 48, 49, 31 et 54 de la loi du 16 septembre 1807 si incomplé-
tement nommée loi relative au desséchement des marais ; ensuite
par la-loi du 8 mars 1840, calquée sur la célébre note ¢erite par
Pempereur Napoléon I et datée du chateau de Scheenbrunn, qui
la premiére donna au droit de propriété des garanties sérieuses
contre 'arbitraire de 'administration en maltiere d’expropriation ;
par la loi da 7 juillet 1838 ; et enfin par la loi actuellement en
vigueur du 3 mai 1844,

808. Le droit d’exproprier pour cause d’utilité publique est 'a-
panage exclusif de la puissance publique ; elle ne délegue et me
doit déléguer qu'avee mesure un pouvoir si exorbitant, que sou-
vent lelégislatenr a pensé que ce n’étajt pas trop des constitutions
clles-mémes pour le consacrer. Dans 'état actuel de la législation
il'y a trois classes d’expropriants : 4° I'Etat, les départements et les
communes ; 2° leurs concessionnaires ; 8° les associations syndi-
cales autorisées. Mais il faut constater d’une part que cetle derniére
catégorie d’expropriants ne rentrait pas dans le cercle d’appli-
ca.tion de la loi du 8 mai 1844, et, d’autre part, que, la seconde ne
faisant qu’exercer les droits de la premiére classe d’expropriants,
ceux-ci sont les véritables, les seuls expropriants, d'aprés la loi du
8 mai 1841 et les lois qui'ont précédée.

809. 4 Ainsi l'acquisition de la propriéié privée par voie d’ex-
propriation pour cause dutilité publique ne s'opére qu'au nom
de I'Etat, des départements ou des communes ; euy seuls, d’apreés
le texte et I'esprit dela loi de 1841, peuvent étre expropriants.
S1il en est ainsi, ce n’est point parce que seuls ils peuvent étre
détenteurs des diverses fractions du domaine public (national,
départemental ¢t communal) ; nous avons déja dit [n° 313] qu’il
ne fallait pas confondre l'idée de domanialité publique avec celles
d’expropriation pour cause d’utilité publique et de travaux publics,
qui sont heaucoup plus larges. On pent exproprier, et le travail
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sera sowmis aux régles des travaux publics, bien qu'il s'agisse de
dépendances du domaine priveé de I'Eitat, du département ou de la
commune, pourvu que Pexécution du travail soit reconnue, sui-
vant la condition exigée par la loi, étre d'utilité publique [n°® 313,
814, 824 t]. Si donc, d’aprés la loi de 4844, I'Ltat, le département
et la commune peuvent seuls jouer le role d’expropriants, c’est
parce qu’eux seuls constituent des unités administratives et sont
les manifestations légales de la puissance publique, investic du
pouvoir de représenter 'intérét général. Ge n’est pas parce qu'ils
constituent des personnes morales ou civiles; le droit d’expro-
priation n’est pas une conséquence de la personnalit¢ civile, et les
établissements publics eux-mémes ne peuvent exproprier; nul
texte ne leur a conféré ce droit exorbitant,, et toute 'économie de
la loi de 1844 le leur refuse avec raison; touteflois les communes
ont la faculté d’y recourir non-seulement pour elles-meémes, mais
aussi dans lintérét des établissements publics communauX, tels
que les hospices, dépourvus de ce droit quoique ayant une indivi-
dualité distincte (C. d’Et. avis du 10 septembre 4850, seclion de
Pintérieur).

810. Nous persistons dans cette interprétation de la loi d’expro-
priation pour cause d'utilité publique; loin de Pébranler, la loi
exceptionnelle votée le 23 juillet 41873 par Passemblée nationale
pour autoriser Parchevéché de Paris « & acquérir a T'amiable ou
» par voie d’expropriation les terrains nécessaires a la construction
» d'une église sur la colline Montmartre », la confiripe au con-
traire d’'une fagon éclatante, bien quimplicite; d’une part, les
fonds de T'Hitat n’étant nullement engagés dans cette construction
et nulle subvention, ainsi qu'ila été constaté devant Vassemblée,
ne lui élant demandée, et, d’autre part, les travaux ne rentrant pas
dans I'énumération de ceux qui, aux termes de la loi du 27 juillet
1870 [n° 814], exigent I'intervention législative, cette interven-
tion m'a 6té nécessaire que parce qu’il y avait dérogation, dans
I’espéce, aux principes généranx de I'expropriation. Dans un autre
ordre d’idées, c’est avec grande raison que M. le ministre des cultes
a fait observer que cette loi spéciale laissait aux principes du droit
en matidre domaniale, la solution d'une autre question, trés-
distincte de celle relative au droit d’expropriation, consistant &
savoir si cette église serait ou non dans le domaine public [n* 922,
924, 956, 1401 & 1409]. | | o

! Voir aussi notre Traité des ventes domaniales, pages 140 3 150,
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6 AUTRES EXPROPRIANTS.

841. 2° Le role d’expropriant peut aussi appartenir, suivant la
loi du 8 mai 1841, & des’ compagnies ou 4 de sim ples particuliers
concessionnaires de travauz publics, aux termes de Iarticle 63, ainsi
congu : « Les concessionnaires de travaux publics exerceront tous
» les droits conférés & I'administration et seront soumis a toutes
» les obligations qui lui sont imposées par la présente oi » ; majs,
dans ce cas, il n’y a pas exception au principe posé, parce que le
concessionnajre agit au nom et par délégation de VEtat, du dépar-

tement ou de la commune, et nullement en son propre et privé
nom, ni pour son compte personnel.

842. 3° Par une exception formelle & ces principes, la loi du
10 juin 1854 sur le drainage (art. 4 [n® 817 et 1008]) a autorisé
Yexpropriation, pour les opérations de drainage, par les associations
syndicales constituées en vertu d’arrétés préfectoraux ; il a été dit
& la séance du Corps législatif du 19 mai 1865 que, pendant les onze
années écoulées alors depuis son existence, cetle disposition de la
loi de 1854 n’avait recu aucune application. La loi du 24 juin 1865
sur lesassociations syndicales [ne® 847 et 996] a généralisé cette ex-
ception, en permettant par son article 18 aux associations syndi-
cales autorisées de poursuivre Pexpropriation pour cause d’utilité
publique. Ces associations représentent un intérét collectif , ais
privé. Cette grave dérogation au principe de la loi de 4844 peut étre
considérée comme inspirée par les motifs qui ont provoqué en An-
gleterre les lois de cloture, au fond desquelles se trouve une expro-
priation dans un intérat privé de nature agricole ; elle a été admise
parce que l'on a constaté que, sans le droit d’exproprier, les asso-
ciations syndicales seraient impuissantes A faire leurs (ravaux. Mais
la fixation de Pindemnité aura lien conformément aux dispositions
exceptionnelles des paragraphes 2 et suivants de V'article 46 de la
loi du 24 mai 1836 sur les chemins vicinaux [voir nos 843 3 8471.

B. Régles générales de LTexpropriation,

813. Economie de 1a lof du 3 mai 1841,

81£. 10 Déclaration de I'utilits publique ; loi du 27 juillet 1870,
terrains & exproprier. ‘

815. 20 Désignation des _ ‘ '
816. Questions relatives 8ux, annonces judiciaires en matiere d’expropriation,
817. Systimes divers 5 Projet de loi de 1873,

818. 3¢ Transmission de propriété par traité amiab

; le ou jugement,
819, Jugement d’expropriation, :



{CONOMIE DE LA LOI bU 3 MAI 1844, ' 7

820. Voies de recours ; publicité du jugement.

821. Effets translatifs du jugement d'expropriation ; droit de rétention,

899. Ses effels attributifs de compétence.

893. Ses effets résolutifs des droits personnels et réels grevant I'immeuble
exproprié.

824. Ses effets par rapport au droit de suite des créanciers hypothécaires.

825. 4° Réglement de Vindemnité. Offres et demandes d'indemnité.

826. Droit de poursuite appartenant & chaque expropriant.

827. Ragles relatives & la formation du jury d’expropriation.

828, Régzles relatives & la procédure du jury. )

8§29, Mission et pouvoirs du magistrat directeur du jury.

830. Regles que le jury doit suivre.

831, Suite; autres régles.

832, Compétence des tribunaux civils.

833, 50 Paiement de l'indemnité.

834, Protection donnée & 'exproprié contre tous les retards de I'expropriant.

835, Rdgles relatives aux incapables du droit civil, & I'Etat, aux départements,
communes et établissements publies.

836. Droit de préemption oun rétrocession ; compétence.

837. Difficullés et controverses. _

538. Ordonnance du 22 mars 1835 velalive au contrat de rétrocession.

839. De la réquisilion d'emprise totale.

840. Articles 2 et 9 du décret 1égislatif du 26 mars 1852.

841. Reglement d’administration publique du 27 décembre 1858.

813. L'économie de la loi du 3 mai 1841 embrasse, sous le nom
d’expropriation pour cause d’utilité¢ publique, cingq opérations dis-
tinctes , autour desquelles il convient de grouper les dispositions
principales de cette loi pour en présenter l'analyse. Ce sont : 1° la
déclaration d'utilité publique; 20 la désignalion des terrains; 3° la
transmission de propriété ou expropriation proprement dite; 4° le
réglement de l'indemnité; et ce n'est qu’aprés 5° le paiement de
celte indemnité, que 'expropriant peut, en 6™ et dernier lieu,
prendre possession des terrains.

844. 10 Déclaration de Vutilité publique.

La premidre opération administrative consiste & déclarer Vutilité
publique des travaux; nous avons déja dit qu'elle peut exister
ahstraction faite de toute relation entre eux et quelque dépendarnce
actuelle ou future du domaine public [n°809]; il suffit que les
travaux qui rendent 'emprise des terrains nécessaire soient re-
connus présenter un caractére d'utilité publique. Cette déclaration
d’utilité publique ne revét pas de forme sacramentelle ; elle résulte

~ suffisamment, par exemple, de la loi ratifiant des engagements

pris par PEtat pour I'établissement d'un chemin de fer et du décret

st anhs gy P T B R
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(qui, en le concédant 3 une compagnie, autorise I'exécution des
travaux-(c. ch. civ. 12 novembre 1873). _

L'autorité compétente pour faire la déclaration d’utilité publique
est celle qui ordonne les travaux ou qui les autorise; la loj de
1841 (art. 3) exigeait, selon la nature des travaux, l'intervention
du pouvoir législatif ou celle du pouvoir exécutif. De 1832 & 1870,
cette premiére opération, point de départ indispensable de toute
expropriation, devait étre toujours accomplie, en vertu du sénatus-
consulte du 23 décembre 4852 (art. 4), par un décret impérial
rendu en conseil d'Titat, sauf la nécessité d’une loi préalable lorsque
les travaux cngageaient les finances de I'litat. « Notons-le bien )
» portait le rapport de M. 1o président Troplong au Sénat, ce sont
» les frais du travail et non le travail en lui~-méme quisont soumis
» & la sanction législative. » On sait que d’immenses travaux pu-
hlics de chemins de fer, d’achévement et d’amélioration de routes,
canaux, ports maritimes, navigation des fleuves et riviéres, etc.,
ont été exécutés sous Pempire de ce systéme. Mais le, systéme op-
pos¢, faisant une part en cetle maticre aux deux pouvoirs, exi-
geant I'intervention du pouvoir législatif pour les grands travaux
publics, n’admettant la décision du pouvoir exécutif que pour les
travaux de moindre importance (qu’il et éta bon de déterminer
avec plus de précision) , est plus conforme, sinon au principe
méme de la séparation.des pouvoirs, du moins, au point de vue
politique, aux traditions parlementaires. Aussi, la loi du 27 juillet
1870 la-t-elle rétahli pour les travaux de ILtat, en laissant sub-

i ' uvoir exécutif, combiné avec celui des
conseils électifs d’aprés les lois d’administration communale et
départementale, de déclarer I'utilits publique des travaux départe-
mentaux [n°s 445, 168 ot 1342] et communaux [nes 235, 1369 et sui-
vanlts, el 14377 (voir notammentnet 1344 et 1399 en ce qui concerne
les chemins de fer d’intérat local). — Dans tous les cas, la décla-
ration d’utilité publique est précédée dune instruction et d’une
enquéte administratives, dans les formes determinées par les op- ._
donmnances des 48 favrier 1834 ot 45 février 1835 pour les travaux

de PEtat et des départements, et du 23 aott 1835 pour les travauyx
communaux., o

Dans sa séance du 14 décembre 1875, I'assemblée nationale 3
rejeté, en seconde délibération, un projet de loi portant que I’ex-~
Propriation pour les chemins de fer de moins de 29 kilométpeg
devra &tre prononcée par une loi. S ,

- Tous grands travaux publics, routes impériales, caﬁaux,'chemins de fer, ca-
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nalisation des rividres, bassins et docks, entrepris par I'ftat ou par com-~
pagnies particulidres, avec ou sans péage, avec Ou sans subside du Trésor, avec
on sans aliénation du domaine public, ne pourront 8tre autorisés que par une
loi rendue aprés une enquéte administrative. Un décret impérial rendu dans
la forme des réglements d’adminisiration publique et également précédé d'une
enquéte, pourra autoriser 'exécution des canaux et chemins de fer d'embran-
chement de moins de vingt kilomatres de longueur, des lacunes et rectifications
de routes impériales, des ponts et de tous autres travaux de moindre impor-

" tance. En aucun cas, les travaux dont la dépense doit éire supportée en tout

ou en partie par le Trésor ne pourront étre mis & exécution qu'en vertu de la
loi qui crée les voies ou moyens ou d'un crédit préalablement inscrit & un des
chapitres du budget (Loi du 27 juillet 1870, concernant les grands travaux pu-
blics, art. 1). — Il n'est rien innové, quant & présent, en ce qui touche l'auto-
risation et la déclaration d’utilité publique des travaus publics & la charge des
départements et des communes (art. 2). |

813. 2° Désignation des terrains (art. 4 & 12). — Il faut désigner en
premier lieu les localités ou territoires sur lesquels doivent porter
les iravaux, et en second lieu lés parcelles mémes dont I'emprise
est nécessaire A leur exécution. Le premier point peut étre fixé par
le décret qui déclare P'utilité publique, et, lorsque le décret garde
le silence a cet égard, par un arrdté préfectoral. Le second point
est toujours fixé par arrété préfectoral ; cet arrété est désigné dans
la pratique sous le nom d’arrété de cessibilité. Il doit étre précédé
du dépdt du plan & la mairie; d’un avertissement d’en prendre
connaissance collectivement donné & tous les inléressés par pu-
blication & som de trompe ou de caisse, affiche et insertion dans
un journal de Yarrondissement ou du département; d’une nou-
velle enquéte administrative, et de I'avis d’une commission, ou
du conseil municipal pour les travaux communaux.

De méme que arrété de cessibilité ne peut étre suppléé par la
loi ou le décret de déclaration de P'utilité publique, de méme
cet arrété ne peut émaner que de l'auntorité préfeciorale, quelle
que soit la nature des travaux a entreprendre et quel que soit'ex-
propriant. Alors méme qu’il Sagit de travaux exécutés par I'Etat,
ce n’est pas en qualité de représentant la personnalité morale de
I'kitat, ¢’est en qualité de délégué de la puissance exécutive que le
préfet prend cet arrété ; il en est donc ainsi qu’il s'agisse de tra-
vaux nalionaux, départementaux ou communaux.

- 816. Les articles 6 2 3 et 10 de la loi du 8 mai 4844 en prescri-
vant l'insertion dont il vient d’étre parlé, larticle 45 § 1 qui or-
donne une pareille insertion pour le jugement d’expropriation,
les articles 24 et 23 qui Yexigent pour la validité des offres d’in-
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demnité, et larticle 61 pour faire courir le délai passé lequel le
droit de préemption ne peut plus &tre exercé, présentent tous au-
tant de cas d'application de la législation relative aux annonces
légales ou judiciaires. Le décret-loi du 47 février 41833 (art. 28) a
investi le préfet du pouvoir de deésigner chaque année, pour l'in-
sertion de ces annonces, un ou plusieurs journaux.

Depuis la fin de 'année 1870, il régne en cette matiére, et rela-
tivement & Pexistence actuelle de l'article 23 du décret-loi de
1852, une véritable anarchie que décrit trés-hien le rapport* de
la commission de l'assemblée nationale sur les décrets législatifs
du gouvernement de la défense nationale, que nous avons sou-
vent cité *dans le premier volume. Tandis-qu'un décret de la dé-
légation de Bordeaux du 28 décembre 1870 abrogeait implicite-
ment l'article 23 du décret de 1852 en laissant aux parties le choix
du journal dans lequel elles font les insertions prescrites, un ar-
reté du préfet de la Seine, pris pendant le siége sous Vautorité du
gouvernement de la défense nationale A Paris, appliquait ce méme
article 23 ; et chaque année des arratés préfectoraux ont continué
a viser et & appliquer ce texte dans le département de la Seine,
tandis que-dans les autres départements on voit les arrétés pré-
fectoraux viser uniquement le décret de Bordeaux en portant que
« les annonces pourront étre insérées » au choix des parties, dans
» un des journaux du département », |

Cette situation est doublement incohérente : 4o le décret de
1852 (art. 23) doit étre égaleément abrogé ou existant dans le dé-
partement de la Seine et les autres départements; 2° hien que
s'abstenant de viser le texte de 1852, et visant au contraire le dé-
cret de Bordeaux, les arrétos préfectoraux des autres départements
rendent hommage, sans ‘paraitre s’en douter, 3 Iexistence ac-
tuelle de Particle 23 » car lui seul investit leg préfets du droit de
prendre des arrétés de cetie nature; le déeret de Bordeaux ne le
leur maintient Pas, et silarticle 23° du décret-loi du 17 février

't Journal officiel du 18 avril 1872,

2 Nos 296, 501, 533, 696, 782, ete.

* Voici ce texte : .« Les annonces judiciaires,
» lidité des procédures ou des contrats,
» Vinsertion, dans Ie journal oules jour
» désignés, chaque année, par le préfet,
» ment, le préfet désignera un oy Plusieu

~Ces termes ont fait naltre deux questi
la doetrine et 1g juris

exigées par les lois pour la va-
seront insérées, & peine de nallité de

rs journaux du département ».

ons objet d’une vive controverse dans
prudence, — {o f,¢ préfet peut-l , dans le cas ol il existe








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































